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in 24 Stunden. Die Produktion verteilt sich auf
die Tirme folgendermafBen:

1. Turm erzeugt ca. 209,

2. Turm erzeugt ca. 309,

3. Turm erzeugt ca. 509%,.
Nach dem I1i. Turm ist die schweflige Siiure bis auf
Spuren oxvdiert.

Es erhellt aus diesen Zahlen, daf} der Reak-
tionsraum im Vergleich zu dem Kammerbetrieb
nahczu ein Zehntel des Kammerraumes gleicher
Leistung ausmacht. und es vermindern sich nach
den weiteren Angaben die Baukosten bei cinem
mittleren System auf ungefithr die Hilfte, wodurch
die Verzinsung und Amortisation eines geringeren
Kapitals die Erzeugungskosten der Siure ver
) illigen.

Der Verbrauch an Salpetersiture von 36° Bé.
betriiet im Mittel 0,759, auf Kammersiure berech-
net, der Kraftverbrauch fiir den Antrieb des Ex-
haustors ca. 3 Kilowatt pro Stunde. Fiir den Be-
trich der Emulseure werden tiglich ca. 4000 cbm
angesaugte und auf 2,5 Atm. komprimierte Luft
verbraucht und an Kiihlwasser in der gleichen Zeit
200—-400 cbm je nach seiner Temperatur.

Die Vorziige des Turmsystems gegeniiber dem
Kammerbetrieb lassen sich dalier zusammenfassen in

1. Geringere Anlagekosten.

Geringerer Bedarf an bebauter Grundfliche.
GroBe Ubersichtlichkeit der (lesamtanlage.
Bequeme und iibersichtliche Wartung.
Gewinnung der ganzen Produktion in einer
html\e von 60° Bé., so dal auf jeden Fall

6. geringere (lestehungskosten entstchen, als
wie im Kammerbetrieb.

Dic erste Versuchsanlage in Hruschau datiert
vom Jahre 1908. Hieran anschlieBend wurde im
Jahre 1909 ein grofleres. besser ausgestaltetes Sy-
stem errichtet, bei welchem die bei der Versuchs-
anlage gesammelten Erfahrungen beriicksichtigt
wurden. Im Jahre 1910 wurde eine dritte gleich
grofie Anlage erbaut, und in diesem Jahre wurde
der Bau eines vierten Systems aufgenommen, wel-
ches demniachst in Gang kommt.

Des ferneren hat sich eine groBlere Anzahl nam-
hafter Firmen des In- und Auslandes, und nachdem
Vertreter derselben die Hruschauer Anlage griind-
lich studiert und kennen gelernt haben, zur An-
nahme des Verfahrens entschlossen, und es befinden
sich zurzeit 10—12 derartige Arlagen im Bau, von
denen die Mehrzahl binnen kurzem in Betrieb
kommt. [A. 186.]

X

Gerichtliche und patentamtliche Ent-"

scheidungen, Statistiken, Gesetze und
Verordnungen, Bekanntmachungen
und Erlasse, Verfiigungen und Mit-

teilungen auf dem Gebiete des gewerb-:

lichen Rechtsschutzes im Il. Halbjahr
1910.

Hins Tha.

(Eingeg. 20./9, 1911,

A. Reichsgericht.

Zusammengestellt von

1. Entscheidung des L. Zivilsenats vom 15‘/1._'
1910: ,,Die Zuricknahme des Patentes

Ch. 191L

Breurrer.

ist nicht gerechtfertigt, wenn der
Patentinhaber den in einem Unter-
anspruch angegebenen Weg ver-
nachlassigt und nurdasim Haupt-
anspruch gekennzeichnete Verfah-
renausiabt, Schitzt das Patentein
Verfahren zur Herstellung von
Kunststein, so kann es zur Abwen-
dung der Ziricknahme geniigen,
daf den Verbrauchern zwar nicht
genau das nach dem Patent hervor-
gebrachte Erzeugnis, aber doch ein
diesem gleichwertiges und aus ver-
wandtem Material hergestelltes Er-
zeugnis durch den Patentinhaber
zuginglich gemacht wird" — Der
Hauptanspruch schiitzt ein Verfahren zur Herstel-
lung von Kunststein aus Zement, Zechstein und
Magnesia, der Unteranspruch cine bestimmte Aus-
fithrungsform, gckennzeichnet durch die Verwen-
dung von 4 T. Zechstein, 1 T. Zement und einer
geringen Menge Magnesia. Der Antrag auf Zuriick-
nahme stiitzte sich auf die Behauptung, dall die
Beklagte Griinstein {Kalkstein) unter geringem Zu-
schlag von Kalkschotter und Kleinsehlag verwende
und auch nicht das angegebene Mischungsverhiilt-
nis wahre. Die Feststellung, dal der von der Be-
klagten benutzte magnesiahaltige Griinstein mit
Zechstein identisch ist, fithrte zur Abweisung der
Zuriicknahmeklage (233-—235)1).

2. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 6./10.
1909: ,Mangel praktischer Ausfiithr-
barkeit begriindet die Behauptung,
die Erfindung sei noch nicht voll-
endet, und folgeweise die Vernich-
tung des Patentes. Die Erfindung
mul einen technischen Fortschritt
enthalten, nicht nur auf eine all-
gemeince Idee sich beschrinken, un-
ter deren Benutzung moglicher-
weise voneinem anderen ein gewerhb-
licher Fortschritt herbeigefihrt
werden kann' Es handelte sich um eine Ma-
schine, welche die Handarbeit Lei der Herstellung
von Glihstriimpfen ersetzen sollte. Von seiten des
Nichtigkeitskligers wurde behauptet, die im Haupt-
patent geschiitzte Maschine sei unbrauchbar ge-
wesen; erst durch die im Zusatzpatent geoffenbarte
Erfindvng sei eine brauchbare Maschine zustande
pekommen. Da aber der Sachverstandige die -erst -
geschiitzte Maschine trotz ihrer Mingel als cinen
Fortsehritt gegeniiber der Handarbeit bezeichnete,
so wurde der Antrag auf Niehtigkeit abgewiesen
(260f.).

3. Entschdidung des 1. Zivilsenats vom 6./10.
1909: . Die Unausfihrbarkeit, Un-
brauchbarkecit-oder wirtsehaftiiche
Unverwertbarkciteiner Erfindung
rechtfertigt die Zuriicknahme des
Patentes. EKine l‘"rfindung ist un-
ausfihrbar, wenn sich mit den zur
Zeitder Anmeldungerkanrten und
kvndgegebenen Ausfiihrungsmit-

1) Die Seitenzahlen beziehen sich auf den
16. Jahrgang der Zeitschrift: ., Blatt fiir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen. N

269
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teln das in Aussicht geretellte Er.
gebnis und ein technischer Fort-
schritt nicht erzielen lassen. Ver-
besserungen, die ein anderer spater
zur Erreichung des Fortschrittes
vornimmt, kénnen dem Patcntin-
haber nicht zugerechnet werden
Durch Ziffer 3b des Zusatzproto-
kolles zum U.V. ist der deutsche
Rechtszustand nicht wesentlich
geandert In dieser Entscheidung handelte
es sich in sachlicher Hinsicht um einen mit der vor-
stehenden Nichtigkeitsklage identischen Fall, je-
doch um die entsprechende Zuriicknahmeklage.
Dic Entscheidung fiel auf Grund der Beweisauf-
nahme gleichfalls zugunsten des Patentinhabers
aus. Nach Ziffer 3b des Zusatzprotokolles zum
Unionsvertrag soll der Yerfall des Patentes infolge
Nichtausfihrung der Erfindung nur dann ausge-
sprochen werden, wenn der Inhaber Griinde fir
seine Untiitigkeit nicht dartut, wobei als selbstver-
standliche Voraussetzung gilt, dafl es sich nicht um
gaz unbrauchbare oder wertlose DPatente handelt
(2611.).

4. Eptscheidung des 1. Zivilsenats vom 21./5.
1910: .Hat die miindliche Verhand-
lung vor der Nichtigkeitsabtei-
lung zu einem Beweisbeschlull ge-
fiihrt, so geniigt es, wenn die Par-
teieniiberdas Krgebnisder Beweis-
aufnahme schriftlich gehért werden;
die Endentscheidung kann ohne
nochmalige Ladung und Anhdrung
ergehen’ Der Beklagte hatte in der Beru-
fungsbegriindung geltend gemacht, er sei in seiner
Verteidigung dadurch beeintriichtigt worden, dal3
nach Vornahme der Versuche beim Patentamnt
cine weiterc miindliche Verhandlung, die in Aus-
sicht gestellt war, nicht stattgefunden habe (285).

5. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 14./3.
1910: ,EinVerfahrenist nicht patent-
fihig, wenn cs gegeniber dem, was
vorher bekannt war, zwar neucs,
aber kecine erfinderische Offenba-
rung enthilt. Auch der Umstand,
dall das ncue Verfahren einen prak-
tischen Vorteil mit sich bringt, be-
grindet die Patentfihigkeit nicht.
wenn das Verfahren dadureh keinen
neaen crfinderischen Gehalt ge-
winnt.” Es handelte sich um ein Verfahren zur
Behandlung von Saatgetreide mit phosphorhaltigen
Diingemitteln, dadureh gekennzeichnet. daB das
Saatgut mit einem Gemisch von Superphosphat
und Thomasmehl im Verhiltnis von 9: 1 vor der
Binsaat gemiseht wird. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme waren dhnliche Verfahren bercits
vorher der Landwirtschaft bekannt (295— 299).

B. Kammergericht.

Entscheidung  des  Kammergerichts  Berlin,
X. Zivilsenat, vom 9./7. 1910: ,,\Der Satz, dal
der Anmelder den Schutz beanspru-
chen kann, der ihm nach dem Stande
der Technik zur Zeit der Anmeldunyg
gebithrt, ohne dall vs wesentlich
darauf ankommt., ob ilim selbst oder

der patenterteilenden Behorde die-
ser Stand der Technik vollstédndig
bekannt war, 18t sich nur im Zwei-
fel aufstellen. Er gilt namentlich
da nicht, wo der Anmelder, insbhe-
sondere in Ubereinstimmung mit
dem Patentamte, den Schutzan-
spruch ausdriicklich auf eine ganz
bestimmte konstruktive Anord-
nung cingeschrdnkt., also auf ecin
Mehrverzichtet hat. Uber die Aufgabe
des Patentamtes im Erteilungsverfahren und der
ordentlichen (erichte bei  Verletzungsprozessen
herrschen zurzeit sehr erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten. Wihrend nach der Rechtsprechung
des Reiehsgerichts der Stand der Technik in weitest -
gehendem MaBe bestimmend ist fiir den Schutz-
umfang, der von den ordentlichen Gerichten im
Verletzungsprozel selbstindig festgestellt werden
miisse, wird von anderer Seite der Standpunkt
vertreten, daB der Wille des Anmelders und der pa-
tenterteilenden  Behérde von entscheidender Be-
deutung ist, und daB3 insbesondere die Titigkeit
des Patentamtes bei der Erteilung des Patentes
sich nicht besehriinke auf die Feststellung, was der
Anmelder erfunden. und was er patentiert haben
wolle, oder, mit anderen Worten, auf die Feststel-
jung des Inhaltes der Erfindung und den Gegen-
stand der Aunmeldung. DaB ein ausdriicklicher
Verzicht des Anmelders auch gegeniiber dem cin-
wandsfrei festgestellten Stand der Technik durch-
schligt, diirfte wohl von keiner Scite bezweifelt
werden (3181.).

. Beschwerdeabteilnngen.

1. Entscheidung der B.-A. 11 vom 3./6. 1911
WDie Festsetzunyg der Prioritiat kann
niecht selbstindig mit einer Be-
schwerde gemiB § 16 des Patentge-
setzes angefochten werden, son-
dernnurmiteiner Besehwerde gegen
die Entscheidunginder Sache selbst
gemiB §26des Patentgesetzes™ bie
Feststellung des Anmeldetages und der Prioritiit
bilden den einen Teil der Sachentscheidung, und
Bescheide dex K. P. AL, die sich aut diese Feststellung
beziehen, sind daher als die Endentscheidung vor-
bereitende  Verliigungen anzuschen, gegen die die
formlose Beschwerde des § 16 nicht zulissig ist.
FFalls der Anmelder dem Bescheid nicht entsprechen
will, und dic Anmeldeabtcilung zur Abweisung der
Anmeldung gelangt, steht dem Anmelder die for-
melle Beschwerde gemill § 26 1. G offen (232).

2. In der Entscheidung der B.-A. 1 vom 2176,
1910 wird festgestellt, daB eine Zustellunyg
mittels cingeschriebenen Bricfes
im Ausiande nieht stattfinden kanuo.
Es handelt ich um cinen Vorbescheid, der an den
in Kéln wohnenden Anmelder gerichtet war. Da
der Anmelder zur Zeit der Ankunft. des cingeschrie-
benen Briefes in Koln nicht anwesend war, sondern
sich in Ofen-Pest befand, so wurde der Brief dorthin
nachgesandt und dem Anmelder ausgehiindigt. Die
Erwiderung auf den Vorbeseheid ging erst nach
Ablauf der gesetzlichen Frist beim P. A, cin, und die
Anmeldeabteilung  gelangte daher zur Abwcisung
der Anmeldung. Die Beschwerdeabteilung hingegen
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gab der Ansicht Ausdruck, daB es darauf nicht an-
komme, ob der Anmelder rechtzeitig in den Besitz
des Vorbescheides gelangt ist, sondern wesentlich
sei, ob die Zustellung rechtsgiiltiz war. Das war sie
aber nach der Meinung der Beschwerdeabteilung
deshalb nicht, weil die gebotenen Férmlichkeiten,
die unter allen Umstiinden gewahrt werden miissen,
nicht beobachtet wurden. Infolgedessen war der
zuriickweisende BeschluB der Anmeldeabteilung
aufzuheben (232f.).

3. Entscheidung der B.-A. I vom 4./5. 1910:
wZur Erneuerung einer Anmeldung
gehort,daBsowohldie Erneuerungs-
erkldrung als die Gebiihrenzahlung
rechtzeitig bewirkt wird. Die Zah-
lung geniigt nicht, wenn die Erkld-
rung zu spidt eingeht. Die Erklédrung
mull beim Patentamt eingehen. Die
Annahme des Geldauftrages, auf
dessen Abschnitt die Erkldrung ge-
setzt ist, durch die Post geniigt auch
dann nicht, wenn die Zahlung im
Wege des Postscheckverkehres ge-
schieh t.* — Die Entscheidung bezieht sich zwar
zuniichst auf eine Warenzeichenanmeldung, diirfte
aber in dhnlieher Weise auch fiir Patente gelten (290).

4. Entscheidung der B.-A. I vom 10./10. 1910:
»,Bei Ausseheidung eines Anmel-
dungsteiles bleibt der Patentertei-
lungsantrag fir diesen bestehen
und bedarf nur der prozessualen Ver-
vollstiandigung Die Gebiihr fiir das
neue Verfahren wird mit der Aus-
scheidung fidllig — Der Anmelder hatte
angenommen, auf secine Erklirung, daB er bereit
sei, einen Teil aus seiner Stammanmeldung auszu-
scheiden, bediirfe es zunichst noch eines endgiiltigen
Beschlusses von seiten der Anmeldeabteilung. In-
folgedessen hatte er mit der Zahlung der Anmelde-
gebiilir fiir den ausgeschiedenen Teil warten wollen
bis zur Entscheidung iiber die Stammanmeldung.
Die Anmeldeabteilung wies die abgezweigte An-
meldung kurzerhand zuriick, obwohl der Anmelder
fiir den Fall, da8 die Anmeldeabteilung seinen Stand-
punkt nicht teilen wollte, Beschwerde einlegte. Die
B.-A. entschied jedoch dahin, daB fiir die A.-A.
kein Anla gegeben war, sich zu dem Standpunkte
des Anmelders erst noch in einer Zwischenverfiigung
zu dulern oder die bedingungsweise erhobene Be-
schwerde weiterzureichen (295).

Usterreich.

1. Entscheidung des Ministeriums der &ffent-
lichen Arbeiten vom 1./2. 1910: ,Die Unions-
prioritédt wird fiireinen Auslidnder
nicht nur durch Hinterlegung in
seinem Heimatsstaate, sondern
durch Hinterlegunginirgend einem
Unionsstaate begriindet.“ Es handelte
sich im vorliegenden Falle um die Anmeldung eines
Musters bei der Handels- und Gewerbekammer in
Wien, fiir das der Anmelder, ein in Paris lebender
Industrieller, die Prioritdt auf Grund der deutschen
Gebrauchsmusteranmneldung in Anspruch nahm.
Das Gesuch wurde unter Berufung auf Art. 4 des
U. V. von der Handels- und Gewerbekammer abge-
lehnt, mit der Begriindung, da8 fiir ein Muster nur

die durch eine Anmeldung im Heimatstaat erlangte
Prioritiit geltend gemacht werden kiénne. Diese Aus-
legung, die, wenn sie richtig wiire, auch fiir Patent-
anmeldungen gelten wiirde, wurde vom &sterreichi-
schen Ministerium als unrichtig bezeichnet, indem
gleichzeitig festgestellt wurde, daB die Anmeldung
in einem beliebigen Unionsstaate fiir die Erlangung
der Prioritit geniigt (231{f.).

2. Bescheid des Patentamtes vom 27./4. 1910:
»Wer in einer im Auslande durchge-
fihrten Zwangsvollstreckung ein
6sterreichisches Patent ersteht,
erhidlt seine Eintragung ins Patent-
register erst nach Bewilligung der
Exekution durch das zustindige
6sterrecichische Gericht.* (235.)

England.

1. Entscheidung des Solicitor General vom
18./2. 1910. ,,Die durch den Unionsver-
trag begriindete Prioritdt darf auf
einen spidteren Zeitpunkt nicht ver-
legt werden.* — Diese Entscheidung betrifft
einen Antrag des Anmelders, der in England am
17./6. 1909 angemeldeten Erfindung das Datum
des 28./9. 1908 zu geben, obwohl die amerikanische
Anmeldung, auf Grund deren das Priorntitsrecht
des Unionsvertrages geltend gemacht wurde, am
21./9. 1908 eingereicht worden war. Der S. G. konnte
auf Grund der englischen Patentgesetzgebung den
abweichenden Bescheid des aufsichtfiilirenden Prii-
fers nur bestitigen, der dem Anmelder anheimge-
geben hatte, entweder auf die Vorrechte aus dem
U. V. zu verzichten oder das Datum der amerika-
nischen Anmeldung anzunehmen (259f.).

2. Auszug aus dem Bericht des Comptroller-
General fiir das Jahr 1909. — Der Bericht des C. G.,
der einen geschichtlichen Riickblick auf die Ent-
wicklung der englischen Patentgesetzgebung ent-
hilt, ist insbesondere insoweit interessant, als er
sich mit den Wirkungen des neuen englischen Patent-
gesetzes vom Jahre 1807 befafBt. Es wird zunichst
darauf hingewiesen, daf8 der beriihmte Artikel 27,
der von der Zuriicknahme der Patente handelt,
durchaus keine neuen Rechtsgrundsitze enthalte,
da bereits vor 1907 die Moglichkeit der Zuriick-
nahme von Patenten gegeben war. Auf Grund des
Art. 27 sind bisher 73 Zuriicknahmeantriige gestellt
und 17 Patente zuriickgenommen worden. Die
Praxis bei Zuriicknahmeantrigen wird ausfiihrlich
geschildert, und es werden die dabei zur Geltung
gelangenden Grundsiitze auseinandergesetzt. Die
mittelbaren Wirkungen der neucn Gesetzgebung
sind nach Angabe des Berichterstatters einerseits
Anerbietungen von Lizenzen an englische Firmen
und andererseits die Errichitung von Fabriken durch
auslindische Patentinhaber. Die Zahl der auslin-
dischen Anmeldungen hat, wie der C. G. aus-
driicklich feststellt, nicht abgenommen (299—301).

3. Entscheidungsgrundsiétze des Comptroller-
General 1910:

a) ,Die Patentierung soll nur in
Ausnahmefillen von dem experi-
mentellen Nachweis, daBB die Erfin-
dungeinentechnischen Fortschritt
bedeutet, abhdangig gemacht werden.
— Der C. G. ist der Ansicht, daB Versuche, wenn
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sie iiberhaupt erforderlich sind, in Gegenwart beider
Parteien und eines vom C.-G. bestellten Sachverstin-
digen erfolgen sollen. Im iibrigen kommen derartige
Versuche nur in Betracht, wenn nicht schon im
Wege der Anspruchsbeschrinkung, der Bezugnahme
oder einer sonstigen Anderung der Beschreibung
ein angemessener Schutz gewihrt werden kann
(319). )

b) ,,Die vor der Erteilung eines
Patentes vorgenommene Ubertra-
gung geniigt nicht zur Umsehrei-
bung des Patentesinder Rolle, be-
grindet aber den Antrag auf Ein-
tragung einer Vormerkung der
Rechte des Erwerbers. — Selbstver-
stindliche Voraussetzung ist, dall der Antrag auf
Ubertragung auf Grund eincr ordnungsmiBig voll-
zogenen und gesetzlich anerkannten Urkunde ge-

stellt wird. Es konnen aber weiterhin auch die.

Rechte des Pfandgléubigers oder Lizenznehmers
an einem Patente oder Muster in der Rolle vorge-
merkt werden. In dieser Beziehung enthilt das
neue englische Patentgesetz Bestimmungen, die die
Eintragung gegen friiher erleichtern (320f.).

¢) ,Jm Zuriicknahmeverfahren
des Art. 26 des Patentgesetzes hat
der Patentinhaber Anspruch dar-
auf, als erster mit scinen Beweisen
gehdort zu werden* — Im Einspruchsver-
fahren hat der Anmelder das Recht, zuerst seine
Beweise fiir die Patentfahigkeit vorzubringen. Der
Zuriicknahmekliger machte geltend, da8 nach cr-
folgter Erteilung des Patcntes der Zuriicknahme-
kliger, der aus Art. 26 klagt (wegen mangelnder
Patentfihigkeit oder widerrechtlicher Entnahme),
berechtigt sei, zuerst seine Sache klar zu legen. Der
C. G. entschied jedoch dahin, daB im allgemeinen
bei Zuriicknahmeklagen auf Grund des Art. 26 des
englischen P. G. der Patentinhaber das Recht habe,
zuerst Beweise zu erbringen, wenn er es wiinscht.
Eine Ausnahme tritt nur dann ein, wenn die Zu-
riicknahmeklage sich auf widerrechtliche Entnahme
stiitzt. Bei Zuriicknahmeklagen auf Grund des
Art. 27 (Nichtausiibung des Verfahrens in England)
liegt bekanntlich die Beweislast dem Kliger ob
(321).

Statistik.

1. Osterreieh im Jahre 1909 (verglichen mit
1908): Anmeldungen 9816 (8480), Erteilungen 4800
(4450), Einspriiche 265 (249), Beschwerden 243
(191), -Antrige auf Nichtigkeit 18 (24), Antriage auf
Zuriicknahme 10 (1). )

Von den erteilten Patenten entfallen 1807
£1947) auf Deutschland, 1417 (1137) auf Osterreich,
326 (310) auf die Vereinigten Staaten, 265 (233) auf
Gro8britannien und Irland, 229 (226) auf Frank-
reich, 173 (161) auf die Schweiz, 162 (140) auf Un-
gam. —

Von der Gesamtzalhl der in den Jahren 1899
bis 1909 erteilten 41 350 Patenten entfallen auf
Osterreich 11 723 == 31,849, auf das Ausland 68,16
Prozent: Von den an das Ausland erteilten 28 184
Patenten entfielen 15 602 = 55,49, auf das Deutsche
Reich, 3790 = 13,49, auf die Vereinigten Stasten,
2367 = 8,49, auf GroBbritannien und Irland, 29234
gleich 7,99, auf Frankreich (236f.).

2. Ungarn 1909: Angemeldet 4870, erteilt 3313
Patente. Von letzteren entfielen auf Deutschland -
1347, Osterreich 927, Ungarn 408, England 203,
Frankreich 152, Vereinigte Staaten 100 (237).

3. England 1909 (1908): Anmeldungen 30 603
(28 598), erteilte Patente 15065 (16 284). Davon
entfielen auf das Ausland (1908) 7522, hiervon auf
Deutschland 2516. Mit Ablauf des 14. Jahres waren
noch 3,39, der Patente in Kraft, wihrend von den
deutschen . Patenten bekanntlich kaum mehr als
29, das 15. Schutzjahr erleben. Antrige auf Zu-
riicknahme auf Grund des Art. 27 wurden 55 ge-
stellt; in 11 Fillen wurde das Patent zuriickgenom-
men; 11 schweben noch, die iibrigen erledigten sich
auf andere Weise. Antrige auf Erteilung von
Zwangslizenzen gemiaB Art. 24 wurden nicht ge-
stellt. Zurzeit bestehen vier Patente, deren Dauer
auf besonderen Antrag iiber den normalen Zeit-
raum von 14 Jahren hinaus verldngert worden ist
(263).

Gesetze und Austiihrungsverordnungen.

1. Gesetz iiber die Haftung des Reiches fiir
geine Beamten. Vom 22./5. 1910 (206f.).

2. Ausfithrungsverordnung zu den japanischen
Gesetzen, betreffend den gewerblichen Rechts-
schutz vom 2./4. 1909 (209ff.). Die Verordnungen,
gsamtlich vom Oktober 1909, sind wortlich wieder-
gegeben nach der deutschen Ubersetzung des Pro-
fessors an der Universitit Tokio, Dr. jur. L. H.
Lénholm.. Sie betreffen:

a) Die Ausfithrungsverordnung zum Patent-
gesetz;

b) eine kaiscrliche Verordnung iiber die Eintra-
gung von Patenten nebst zugehdriger Ausfithrungs-
verordnung; .

c) eine kaiserliche Verordnung, betreffend die
Verlangerung der Zeitdauer eines Patentrechts;

d) eine kaiserliche Verordnung, betreffend Pa-
tente fiir Erfindungen, die aus militirischen Griin-
den geheim zu halten sind;

e) Verordnung des Ministeriums fiir Landwirt-
schaft und Handel, betreffend Beschreibungen und
Zeichnungen fiir Muster und Modelle (245ff.);

f) Gesetz Nr. 31 vom April 1909, betreffend die
Abénderung des Gesetzes iiber die Kintragungs-
steuern (255f.).; .

g) Kaiserliche Verordnung iiler die Gebiihren
fiir Patente, Muster, Handelsmarken und Gebrauchs-
muster (256f.);

h) eine Verordnung des Ministeriums fiir Land-
wirtschaft und Handel, betreffend Abinderungen
fritherer' Verordnungen iiber die Entrichtung von
Gebiihren (257f.).

" Die iibrigen Verordnungen betreffen die Muster,
Handelsmarken und Gebrauchsmuster, und schlief3-
lich enthalten sie die entsprechenden Bestimmungeni
auf dem Gebiete des gewerblichen Urheberrechts
fiir Korea (258f.).

Bekanntmachungen, Erlasse, Verfiigungen und Mit-
teilungen.
1. Deutsehland.

1. Bekanntmachung, betreffend das Erschei-
nen des zweiten Teiles des Verzeichnisses der vom
Kaiserlichen Patentamt im Jahre 1909 erteilten
Patente (206). '
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2. Bekanntmachung des PreuBischen Justiz-
ministers vom 2./6. 1910, betreffend die Orte, an
denen sich mit Gerichtsbarkeit ausgestattete oder
solche Kaiserliche Xonsularbeamte befinden, die
zur Abhérung von Zeugen und zur Abnahme von
Eiden allgemein ermiichtigt sind (207f.).

3. Bekanntmachung, betreffend die im An-
schiu an das Haager Abkommen i{iber den Zivil-
proze3 vom 17./7. 1905 von Deutschland mit Oster-
reich und mit Dinemark zur weiteren Verein-
fachung des Reehtshilfeverkehrs getroffenen Verein-
barungen. Vom 3./6. 1910 (208f.).

4. Bekanntmachung vom 20./7. 1910. betreffend
den Beitritt der Dominikanischen Republik zur In-
ternationalen Union (259).

5. Allgemeine Verfiigung des Kgl. Preullischen
Justizministers vom 16./6. 1910, betreffend die Er-
suchen nach dem Auslande, soweit sie nicht auf
Auslieferung oder Festnahme gerichtet sind (269ff.).

6. Auszug aus den ,,Ausfiihrungsbestimmungen
zum Landesstempelgesetz. Vom 16./8. 1910 (294).

II. Rumiinien.
1. Mitteilung, betreffend die Beglaubigung von
Vollmachten (262).
2. MinisterialerlaBl {Nr. 3300) vom 28./4. 1910,
betreffend Errichtung einer Registratur fiir Patent-

sterium (262f.).
III. Amerika.

Gesetz, betreffend Abschaffung des Caveat,
vom 25./6. 1910 (289).

1V. Chile.

Bestimmungen der Generaldirektion der Of-
fentlichen Arbeiten vom 2./1. 1906, betreffend Pa-
tentanmeldungen und das Verfahren bei der Ertei-
lung von Patenten (286ff.).

V. Peru.

1. Verordnung vom 11./2. 1910, betreffend Fest-
setzung einer peremptorischen Frist fiir Entnahme
des Patenttitels und Bezahlung der Patentgebiihr
(288).

2. Verordnung vom 8./4. 1810, betreffend die
Saehverstandigengebiihren (288).

3. Verordnung vom 1./7. 1910, betreffend die
Sachverstindigengebiihren (288f.).

4. Verordnung vom 22./7. 1910, betreffend Er-
miichtigung der peruanischen Konsulate in Neu-
York, London, Berlin, P’aris, Rom und Buenos-
Aires zur Entgegennahme von Patentgesuchen u.
dgl. (289).

VL Panama.

ErlaBl Nr. 52, betreffend die Krneuerung von

Patenten, vom 16./10. 1909 (263). [A. 168.]

Wirtschaftlich-gewerblicher Teil.

Jahresberichte
der Industrie und des Handels.

Philippinen. Kinem Berichte des Kaiserl. Kon-
suls in Manila iiber dic Kopragewinnung
auf den Philippinen entnechmen wir fol-
gende Angaben. Der Ausfuhrwert der auf den Phi-
lippinen gewonnenen Kopra leidet empfindlieh unter
der unvollkommenen Zubereitung vor der Verschif-
fung; infolgedessen bleibt ihr Preis an den euro-
paischen Mirkten hinter den fiir Kopra anderwei-
tiger Herkunft gezahlten Sitzen erheblich zuriiek.
Die Schuld daran tragen die gréfitenteils wenig be-
mittelten ecingeborenen Pflanzer, die wegen ihrer
bestandigen Geldknappheit die zum Verkauf ihrer
Ernten geeignete Zeit nicht in Ruhe abwarten, son-
dern die Cocosniisse vor ihrer volligen Reife pfliicken
und die Kopra ungeniigend getrocknet zu Markte
bringen. Nach einer Berechnung von sachkundiger
Seite soll den Philippinen durch die unzweckmiflige
Behandlung der Cocosnussertrige jihrlich ein Ge-
winn von mehreren Millionen Pesos, so im abgelau-
fenen Jahre von etwa 5 Mill. Pesos, entgehen. Es
wurden i. J. 1910 von den Philippinen nach Frank-
reich, Spanien, Deutschland, Italien, den Vercinig-
ten Staaten von Amerika und Singapore imn ganzen
120 520 000 kg (= 118 368 gross tons} Kopra aus-
gefiihrt, wovon 659 nach Marseille gingen. Im
gleichen Jahrc wurden von Ceylon 38 958 825 kg
Kopra verschifft, wovon 22 154 034 kg nach Ham-
burg bestinmt waren. Der Preis fiir Manilakopra
war um 4,10 Doll. fiir die GroBtonne geringer als
der der niedrigst bewerteten Ceylonkopra.

—I. [K. 624.]

Rentabilitiit der deutschen Aktiengesellschaften
im Jahre 1909/10.!) Die Grundsitze, nach denen die

Bearbeitung des Materials bei dieser dritten Stati-
stik exfolgte, blieben die gleichen wie bei der ersten?).
Unberiickstehtigt blicben hiernaeh u. a. die Gesell-
schaften in Liquidation und Konkurs, ferrer die
Bilanzen einiger Gesellschaften, die im abgelaufenen
Geschilftsjahre einc Sanierung durch Zusammen-
legung von Aktien usw. vorgenommen hatten;
ebenso wird auch nur das gegenwirtige Kapital be-
riicksichtigt, ohne die durch Zusammenlegungen
und Zahlungen a fonds perdu in fritheren Jahren
tatsidchlich erfolgten Investierungen in Betracht zu
zichen — alles Umstinde, die naturgemi$ dic Ren-
tabilitiitsziffern zu hoch erscheinen lassen. Inuner-
hin hat dic Statistik einen nicht zu unterschitzen-
den relativen Wert, der dureh den jetzt méglichen
Vergleich mit den vorhergehenden Statistiken noch
erhoht wird.

Am 30./6. 1910 (1908) gab es 5261 (5166) ,.tii-
tige** Aktiengesellschaften mit einem nominellen
Aktienkapital von zusammen 15 183,01 (14 420,66)
Mill. Mark. Neben diesen ,,titigen** Gesellschaften
wurden noch 289 (290) Gescllschaften mit 346,53
(354,69) Mill. Mark Kapital ermittelt, die sich in
Liquidation, und weiter 75 (75) Gesellschaften mit
47,31 (45,22) Mill. Mark, diesich in Konkurs befanden.

Nach Abzug derjenigen Gesellsehaften, die aus
dem cinen oder anderen Grunde aus dieser Statistik
ausscheiden muflten, verbleiben fiir dic vorliegende
Statistik im Jahre 1909/10 (1908/09 und 1907/08)
4607 (4579 und 4578) reine Krwerbsgesellschaften.
Wir geben in folgenden Tabellen die wesent'ichsten
Resultate fiir die uns besonders interessicrenden Ge-
werbegruppen wieder:

1) Auszug aus dem Erginzungsheft I1 zu den
. Vierteljahrsheften zur Statistik des Deutschen
Reiehs®. 2) Vgl. diese Z. 22, 1864—1865 [1909].



